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En 1977 publiqué un trabajo titulado Demografia y Sociedad Urbana
en la Zaragoza del siglo XVII: un estudio con ordenadores, en ¢l que, uti-
lizando como herramicnta un ordenador 1108 de UNIVAC, se cuantifica-
ron y relacionaron los datos contenidos en 51 afios de los Libros Parro-
quiales de Bautizados y Casados (1600-1650) y 61 afios (1600-1660) de
los Libros de Difuntos de la parroquia de San Pablo de Zaragoza, agrupa-
cién humana formada por unos 11.300 habitantes.

Los resultados, tanto de indole demogrfica como socioldgica, puede
decirse que correspondian a una socicdad urbana, pucs la parroquia de
San Pablo constituia ¢l 38% de la ciudad de Zaragoza. Este dato, amén de
otras informaciones coetdncas, procede del "Censo de la Ciudad dc Zara-
goza de 1.647", censo que hemos estudiado (Ansén Calvo, 1984a).

Como dato més relevante de orden demografico nos aparecio, tras la
reconstrucciéon de 2.026 familias, de las que 564 fucron "familias cerra-
das"! dentro del intervalo cstudiado y cuyos matrimonios sc¢ celebraron
entre 1600 y 1620, que éstas ultimas tuvicron cn promedio 3,32 hijos por
matrimonio. Combinada csta cifra con la de "cdad promedio de casa-
micnto” dec las mujeres en la época, dato también obtcnido a través de 694
novias quc nacicron y sc casaron cn la parroquia de San Pablo entre 1600
y 1650, asi como con ¢l del "tanto por cicnto de supervivicnles” que que-

1 Denominamos "familias cerradas” a aquellas en las que la mucerte de, al menos, uno de los
dos cényuges sc produce dentro del periodo temporal de observacion utilizado en ¢l trabajo.
Creemos que esta definicién puede servir adeccuadamente para considerar como "familias™ a las
utilizadas para los cilculos de muchos indicadores demogrificos, pues la descendencia por
nucvos casamientos de un cényuge viudo corresponde a otra "familia distinta”.
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daban dc los nacidos al alcanzar la cdad promedio de casamicnto dc las
mujeres (22,8 afios), sc pudo constatar quc una socicdad con 3,32 hijos
promedio por matrimonio no cra capaz dc regenerarse y que, por cllo, de-
bicra haber estado cn franca regresion demografica. Sin embargo, ¢cn la
misma época, c¢n la parroquia dc San Pablo nacicron mds pcrsonas que
muricron por lo quc, realmente, csta agrupacion humana crecié. La inmi-
gracién nacional y cxtranjera, crecemos que fuc la causa dc esla situacion,
impidicndo que la parroquia de San Pablo de Zaragoza sc despoblasc, a
pesar dc las graves crisis dc mortandad que padeci6 en la época. Ahora
bien, tal fendmeno de inmigracion del que posccmos abundanics datos
cuantitativos (Ansén Calvo, 1984b), indicaba la posible exisiecncia de una
siluacion reproductora difcrenic ¢n las zonas rurales proximas, pucs solo
si en éstas existian excedentes de poblacién, tal inmigracion a Zaragoza
cra logica y posible. Asi pucs, nos propusimos cstudiar con una metodo-
logfa andloga a la cmplcada cn ¢l caso de Zaragoza (Ansén Calvo, 1977:
25 y ss.), una zona rural scmejantc lo mas posible cn clima a la dc Zara-
goza, y de un tamafio tal quc nos proporcionase un nimero de datos de
volumen suficiente para confiar en su validez estadistica. Asi, proyecta-
mos hallar las diferencias entre su colectivo y ¢l ciudadano cn cuanto a la
cvolucidén de su poblacidn. Tras distintas consideraciones y bisqucdas,
clegimos como zona rural dec cnsayo los pucblos que I. Jordan de Asso
(1983) incluye en ¢l Campo de Cariiicna. Estos pucblos (ver Tabla 1) tc-
nian a priori la ventaja de que por cllos no "pasé” de forma directa la guc-
rra civil cspaiola de 1936-1939, por lo que cra de csperar que existicsen
archivos parroquialcs bastante completos y, por otro lado, considcramos
que dentro de sus ocho pucblos habia rcpresentantes de agrupacionces hu-
manas dc varios tipos, pucs habia villas de sciiorio real, de cclesidstico y
de laico, y, ademds, habia pucblos dc llanura, como Longares, y pucblos
dc "somontano”, como Encinacorba y Paniza. Una inspeccion previa de
sus archivos parroquiales nos reveld que cxistian también serics incom-
plctas de datos dc bautismos, matrimonios y enticrros anteriores a 1600.
Sélo en Almonacid dc la Sicrra, debido a que cra un pucblo de moriscos,
comienza su archivo cn 1611 cs decir, tras su expulsion decretada por Fe-
lipe Il de Castilla (Il dc Aragdn).

Metodologia

Una vcz constatada la posibilidad dc llevar a cabo ¢l trabajo pro-
pucsto, sc vaciaron los libros dec actas parroquiales de los ocho pucblos
citados cn larjctas perforadas BCD, scgiin la mctodologia ya utilizada cn
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otros trabajos (Ansén Calvo, 1977: 25 y ss.), vaciado que condujo a los
rcsultados presentados ¢n la Tabla 1.

Tabla 1: Niimcro de aclas parroquiales recogidas en cl banco de datos

Localidadcs Bautismos Matrimonios Declunciones
Aguarén 1099 268 1588
Almonacid 934 214 864
Carificna 4322 1141 3874
Cosuenda 730 218 854
Encinacorba 1304 277 1264
Longares 1171 284 1090
Paniza 1724 402 2105
Villanueva de Huerva 1317 395 2105

Los archivos dc todos los pucblos, exceplo ¢l dc Almonacid, se va-
ciaron para los bautismos y matrimonios de 1600 a 1650 y para defuncio-
nes de 1600 a 1680. El archivo de Almonacid se vacié para bautismos y
matrimonios de 1611 a 1661 y para defunciones de 1611 a 1691. Esta di-
ferencia radica en quce Almonacid fuc hasta 1610 pucblo habitado sélo por
moriscos, pertencciente al sciiorio del Conde de Aranda, y quedo tras la
expulsion totalmente vacio. En 1611 ¢l Conde de Aranda otorgé Carta de
Poblacion a los nucvos pobladores (Ansén Calvo, 1988). Estos poblado-
rcs son quiencs originaron los bautismos, matrimonios y dcfunciones re-
gistrados en los libros parroquiales cstudiados.

Poblacion del colectivo

La poblacién cstimada dcl colectivo que formaban los ocho pucblos
citados, sc calcul6 con datos de poblacion extraidos de diversas fuentes y
aparece recogida cn la Tabla 22,

2 Hemos utilizado las siguientes fuenes: LEZAUN, de T.F., Estado eclesiastico y secular de
las poblaciones y antiguos y actuales vecindarios del reino de Aragén, Manuscrilo.
B.R.A H., Madrid, 9/26/1/ 4762. Vecindario del reino de Aragén (1646-1647), Manuscrilo,
B.R.AH. Madrid, Col. Nasarre, Fondo Arapgén, 11/1/1946. Memoria de las ciudades, villas y
lugares que hay en el Distrito de la Inquisicién del Reyno de Aragén con la ciudad de Zaragoza
y el Obispado de Lérida, vecindad y niimero de familias que hay presentes el ario 1635, Ma-
nuscrito, Archivo Histérico Nacional, Madrid, Seccién Inquisicién, libro 1272, fol.44 y ss.
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El disponcr por nucstras investigaciones de un archivo de los "pa-
dres" correspondicntes a los pueblos de los que aparecicron hace ¢scasos
anos las fogucaciones originalcs?, asi como de los datos de casados y di-
funtos, nos ha permitido someter a prucba la fiabilidad dc las rclaciones de
fucgos que los parrocos y jucces confeccionaron para los censos aragone-
scs de 1646-1647, que son los datos que bajo el cncabczamicnto “"Lezaun”
aparccen cn la columna 3 dc la Tabla 2. Podemos asf afirmar que ¢l 91,7%
de los varoncs resciiados cn la fogucacion de Almonacid aparccen en las
actas parroquiales (sélo 11 sobre 132 no aparccen); el 73,7% de las muje-
res resefiadas también aparccen (14 sobre 19), ¢ igualmente los dos curas
citados. En ¢l caso dc Longares, sobre 114 varoncs censados con su nom-
bre y apcllido, dc 104 hay noticias de cllos cn las actas parroquialcs
(91,2%) y sobre 38 entre mujeres y mosén, en 31 casos hay también noti-
cias (81,6%). Los dos casos que fallan, reseiiados por su oficio, comple-
tan los 154 fucgos recogidos. Las fogucacioncs se hicicron pucs bicn, y
rccogicron, sin duda, a los "contribuycntcs” de los impuestos.

Los datos resciiados por Lezaun nos parccen pucs aceptables (la dis-
crcpancia de un fucgo en Paniza no mercce tenerse en cucnta). Las pobla-
ciones que les corresponden se han calculado multiplicando los nimeros
de fucgos por un cocficiente de 5,37. Las razones para elegir este coefi-
ciente de conversion sc dan en un trabajo que hemos publicado (Ansén
Calvo, 1984b), quc sc reficre a la poblacion dc Zaragoza secgun un censo
de 1647. El cocficicnte de 5,37 puede parccer aito, pero no ¢s absurdo, y
s¢ sustcnta no en el capricho sino cn la propia consistencia intrinseca de
los datos mancjados.

Los datos dc poblacién asi calculados para los ocho pucblos del
Campo de Carificna aparccen en la columna S dc la Tabla 2. En las co-
lumnas 6, 7 y 8 de¢ la misma tabla sc han recogido algunos datos sociales
sobre los mismos pucblos.

El "Campo dc Carificna” cra, como colectivo, ¢l 61% del colectivo
"Parroquia dc San Pablo de Zaragoza”. Como veremos, 1a menor movili-
dad de la poblacién en las zonas ruralces se tradujo al final en un mayor ni-
vel de representatividad de los datos rurales respecto a los de la ciudad.

Natalidad

Los datos de bautismos rccogidos cn los archivos parroquiales de los
ocho pucblos que forman ¢l Campo de Carificna, nos han permitido eva-

3 Censo de 1647 de Zaragoza y otras partes del Reyno, Archivo de la Diputacién General de
Aragén, Legajo 1.444.
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luar la evolucién temporal dc la natalidad rural en la primera mitad dcl si-
glo XVII y compararla con la de la proxima ciudad de Zaragoza.

Las 12.601 actas de bautismo de los nacidos en csta zona rural cntre
1600 y 1650 sc trabajaron a través de un miniordenador HP 3000/45 mc-
diante los programas crcados para cl trabajo ya citado sobre la parroquia
dc San Pablo (Ansén Calvo, 1977: 28 y ss.), tras adaptarlos a la arqui-
tcctura, algo difcrente, del nuevo ordenador.

Sobre ¢l archivo de bautismos, mediante ¢l programa SIMCOM
(Ansén Calvo, 1977: 54), obtuvimos los nimeros anuales de nacimicntos
(bautismos) para cada pueblo, asi como los nimeros mensuales totales de
todo ¢l perfodo (1600-1650). Ello nos permitié dibujar las Figuras 1y 2,
que recogen la evolucién temporal de la variable "nimero de nacimicntos”
y la Figura 3 que recoge 1a evolucién cstacional del "promedio anual de
bautismos" para todos los pucblos del colectivo.

De cllos, conocida para cl afio 1647 su poblacion (5.343 habitantcs)
s¢ deduce que cn seis de los pueblos del Campo (sc excluyen, por atipis-
mos, Almonacid de la Sicrra, cuyos registros parroquiales comienzan cn
1611, y Villanueva de Hucrva, que no registra bautismos desde 1646),
hay daltos suficicntcs para calcular la tasa bruta de natalidad y, a {in de que
ésta fucsc la "mejor posible”, hemos cmpleado ¢l "mejor valor de bautis-
mos" ¢n 1647 suministirado por un método de minimos cuadrados, apli-
cado a la suma dc los datos de Aguarén, Carificna, Cosuenda, Encina-
corba, Longarcs y Paniza. Los bautismos dc cstos scis pucblos sc com-
plctaron hasta 1670 por recuento simple de los succsos anualcs. El citado
"mejor valor de bautismos” resulié scr, asi, de 197, conducicndo a una
tasa bruta dc natalidad del 37%eo.

Es intcresante comparar csta cifra, 37%o, con la de 39,6%o quc sc
obtendria como tasa bruta de natalidad si cl coeficientc utilizado en 1a con-
version de fucgos cn habitantes hubicse sido dc 5,00 y con la de 47,3%0
quc hubiese resultado de haber emplcado, como muchas veces se ha he-
cho, un cocficiente de conversion de 4,50, pucs ¢sta comparacion pone de
manifiesto que los valores dc las tasas brutas de natalidad dependen fun-
damcntalmentc de una cleccién correcta de dicho cocficiente, eleccion que
no pucde basarse, evidentcmente, cn un juicio cualitativo apresurado. Nos
encontramos ahora aqui con cl problema crucial existente cn la determina-
cion dc la tasa bruta de natalidad, pcro estc problema, de dificil solucion,
nos lleva quizds al mds importante de analizar la validez del indicador "tasa
bruta de natalidad"”.

Obviamentc, de no existir otro indicador, o para utilizarlo como m¢é-
todo de poncer de manificsto de forma simple y rapida la evolucion tempo-
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Figura 1; Nimecro anual de nacimientos en varios pueblos dcl
Campo de Carificna cn cl siglo XVII
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Figura 2: Nimcro anual de nacimicntos en varios pucblos del
Campo dec Carificna en ¢l siglo XVII

COSUENDA
40—
— FAN
20 ARGt MR
O ] \ L i i ] ] 1 1

1580 1590 1600 1610 1620 1630 1640 1650 1660 1670

60

B LONGARES
W
20 _V‘VWW
l H L i i 1 1 i !

1580 1590 1600 1610 1620 1630 1640 1650 1660 1670
60 - VILLANUEVA DE HUERVA

40 —WQOV&%%

20 |- VYT A

1 I | | ] 1 1 | 1

1580 1590 1600 1610 1620 1630 1640 1650 1660 1670

ALMONACID DE LA SIERRA

40
M

g N AP

0 L { 1 | i | { f !

1580 1590 1600 1610 1620 1630 1640 1650 1660 1670

ANO



Un ejemplo de demografia diferencial en Aragén: campo y ciudad en el siglo XVIi

ral dec 1a natalidad cn un colcctivo, 1a tasa bruta de natalidad sirve a los
prop0sitos para los quc fuc disciiada pero, aun cn talcs casos, hay quc tc-
ncr cn cuenta que cn su determinacion debemos tomar una scric de caule-
las. Entre cllas, la primera cs, sin duda, la de utilizar un colcctivo de po-
blacién suficicntemente grandc para que las fluctuaciones en las cifras de
los nimcros anuales de bautismos no descalifiquen absolutamente ¢l re-
sultado, toda vez que la tasa bruta de natalidad es cl resultado de dividir un
solo nimero anual de bautismos por un solo valor dec la poblacién en cl
mismo afio. Asf por cjecmplo, un pucblo de unos 800 habitantes cs inutil
como basc para calcular una tasa bruta dc natalidad quc sca represcntativa
de la poblacién a la que se va a referir, pucs podria conducir muy ficil-
mentc a tasas que sc difcrenciarian entre si en un 33% (dcl 31,3%o al
43,8%0), sin mas quc sc dicra la circunstancia de quc en ¢l afio implicado
hubicsen nacido 5 nifios mds o menos dcl promedio habitual (cifrado cn
unos 30 nifios). Como oscilacioncs dc esic valor, y ain mayorcs, son ha-
bituales en los bautismos rccogidos por los parrocos durante cl antiguo
régimen, cs claro que una tasa bruta dc natalidad de un solo pucblo o del
colectivo formado por varios d¢ poca entidad poblacional total, tienc muy
poca validez.

Adcmais de todo lo anterior hay que tener en cuenta que la cifra de
poblacién emplcada para su cdlculo provicne, normalmente, de una cva-
luacién cn la que sc utiliza un coeficiente de conversion de fucgos cn ha-
bitantcs, cocficicnte, como ya comentamos, de arricsgado cstablecimicnto
por la carcncia muchas veees de razones objetivas que nos permitan elegir
uno u otro valor, lo quc nos licva a cucstionar todavda mads, si cabe, la
validez dcl dato final obicnido.

En virtud de estos hechos, y a pesar de considerar que, por cllos, ta
tasa bruta de natalidad que hemos calculado no sirve demasiado como in-
dicador demogrifico absoluto, sobre todo si podemos calcular otros indi-
cadores menos cuestionablcs, la hemos determinado, pucs ¢s habitual su
presentacion cn las investigacioncs demogrificas y, dada la indole del tra-
bajo quc pcnsamos llevar a cabo, quizd nos pucda scrvir como indicador
dc comparacion de las dos socicdades que tratamos, rural y ciudadana.
Crecmos quc cl colectivo utilizado (scis pucblos del Campo de Carificna)
ticne cntidad poblacional suficicnic (995 fucgos). Hemos intentado cvitar
la influcncia ncgativa dc las fluctuacioncs anuales ¢n los nimceros de na-
cimicntos mediante el emplco de un promedio estadisticamente calculado
(minimos cuadrados) para ¢l pcriodo de 1611 a 1670, y hcmos utilizado
un cocficicnte de conversion de fucgos cn habitanics deducido dc una tasa
bruta de natalidad calculada, cn 1723, con los datos de bautismos de un
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colectivo de unas 11.000 personas para ¢l que, en csc afio, sc hizo un re-
cucnto de habitantes que se conoce (Ansén Calvo, 1984b). Basandonos
en la creencia, sostenida por muchos demégrafos, de que la tasa bruta de
natalidad no varié apreciablementc durante el Antiguo Régimen (Cox,
1977: 387 y ss.), hemos proyectado a 1647 la tasa bruta de natalidad,
muy probablcmente bastante correcta, que asi sc obtuvo y, de clla, calcu-
lamos ¢l citado cocficicnte de conversion de 5,37 habitantes por fucgo.
Creemos que, al menos asi, tenemos alguna razén, aparcntementc obje-
liva, para "clegir" nucstro cocficicnte de conversion, por supucsto objcla-
ble, pcro pensamos que menos objetable que otro clegido sin basc en estas
razones, que conviene decir provienen del manejo de miles de datos de
bautismos de un colectivo aragonés s6lo distante temporalmente unos 50
afios del ahora cstudiado.

La conclusién final de todo cste trabajo es que la tasa bruta de natali-
dad obtenida para el Campo dc Carificna, 37%o, no cs descabellada, pucs
no ¢s ni alta ni baja, y estd muy proxima al promedio de las que habitual-
menice aparccen en las publicacioncs sobre demografia histérica espafiola
de los siglos XVII y XVIII4,

Todas las particularidades de la evolucién temporal de las poblacio-
nes de cada lugar, supucsto que las tendencias de variacién del nimero
anual de nacimientos son paralclas a las tendencias de variacién de las po-
blaciones que los produjeron, s¢ pucden explicar en funcién dc "sucesos”
que acaecicron en la época histérica correspondicnte. La expulsion de los
moriscos en 1610 y la peste de 1631, mucho mds que la conocida peste de
1652, scgin nucstras investigaciones (Anson Calvo, 1987: 113-120)5,
cxplican la mayor parte de los cambios d¢ tendencias observados en la
natalidad en las curvas de las Figuras 1y 2.

Un andlisis de la Figura 3 rcvela los hechos ya conocidos, ¢n cuanto
a la distribucion estacional de los nacimicntos: maximos en marzo, mini-
mos cn julio, y un nuevo maximo, menor que ¢t de marzo, en octubre.
Concepciones miximas en mayo-junio, minimas en otofio (scpticmbre,
octubre, noviembre) y crecientes de nuevo en encro y febrero. Razones
bioldgicas, rcligiosas y ocupacionalcs explican esta evolucién estacional
de la natalidad que, convicne recordarlo, es casi 1a misma que la presen-
tada en Zaragoza en la misma época (Figura 3). Sc pucde decir que ¢l co-

4 Ver por cjemplo la recopilacidn hecha por VINCENT (1977).

5 Véase también, Estiche (1656) y Mcrcado (1959). Para el estudio de la epidemia pestilente
de 1647-1652 es intercsante la consulta de las distintas comunicaciones prescntadas por in-
vestigadores espaifioles ¢ italianos a la Ponencia "La peste de 1647-1.657 en el Mediterrdneo

Occidental” cn el I Congreso Hispano Luso Italiano de Demografia Histérica, Barcelona,
1987.
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Figura 3: Distribucién estacional de los nacimicntos
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lectivo ciudadano cra también cn gran medida agricola y sc comportaba,
cn ¢l aspecto de las concepeioncs, igual que el rural (Ansén Calvo, 1977:~
7).

En otro sentido, con los datos de nacimicntos de varones y hembras,
obtenidos en ¢l programa SINCOM, resulta una relacion varén/hembra de
1,06, cxactamente igual a la de Zaragoza (Anson Calvo, 1977: 74).

Nupcialidad

A través del programa de ordenador SIMCOM obtuvimos los valores
totales, mes a mes, afio a afio, dc matrimonios ¢n cada pucblo. Con ellos,
una vez analizada la evolucién temporal cn el periodo, se construyé la
curva de la Figura 4 en la que para todo cl colectivo, excluido Almonacid,
y para Almonacid independicntemente, se¢ ve dicha cvolucion.

La primera conclusién quc se ¢xtrac es que, con altibajos, ¢l nimero
anual de matrimonios en el colectivo rural tienc tendencia estable. Asi, cn
los periodos decenales ¢l promedio anual es: 61,5 para 1600 a 1609; 54,7
para 1610 a 1619; 59,0 para 1620 a 1629; 54,5 para 1630 a 1639 y 60,3
para 1640 a 1649. Hay pues, si acaso, un descenso del 10% al pasar del
periodo de 1600 a 1609 al decenio siguicnte, y otro descenso del 7% res-
pecto al decenio anterior, ¢n el periodo que fue de 1630 a 1639. En csie
aspecto crecmos quc las graficas de la Figura 4 no presentan importantcs
diferencias en [a evolucion temporal de matrimonios en ambos colectivos:
rural y urbano. Sélo ¢l comportamicnto de Almonacid revela scr un puc-
blo de "nucva creacién”. Sus bodas empiczan a existir en nimeros valo-
rables en 1611 y la evolucién de su curva temporal de matrimonios revela
que, al "rcpoblarsc” Almonacid, fueron pocos los hombres y mujercs sol-
teros que sc ascntaron cn €l.

Como hemos demostrado cn un trabajo sobre la expulsion de los
moriscos que vivian ¢n los lugarcs dcl Campo de Carificna (Ansén Calvo,
1988), fuera de Almonacid de 1a Sierra (Ansén Calvo, 1988), los moris-
cos solo habitaban cn cantidad cvaluable cn Longares y cn Villanucva de
Huerva. Su volumen de poblacién en cl conjunto rural, sin contar Almo-
nacid dec la Sicrra, representaba ¢l 10,15% (Ans6on Calvo, 1988). Los
matrimonios a que podrian dar lugar anualmente, supucsta una nupciali-
dad parccida a 1a de 1a poblacién de cristianos vicjos, scgiin sc deduce de
nuestras investigaciones sobre la parroquia de San Pablo dec Zaragoza cn
la misma poca, scrian unos 6,2, cifra que ¢s del orden dc la dispersién
obscrvada entre los nimcros anualcs de casamicntos de cste colectivo
(61,6; 7.4, para cl periodo que (uc de 1600 a 1609). Por esta razdn, las
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Figura 4: Evolucion temporal dcl nimero anual de matrimonios
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curvas de la Figura 4 no rcvelan este evento a primera vista. Como ade-
mds los datos quc tenemos, relativos a afios previos a la expulsion, son
pocos (11 afios), ni siquicra un cdlculo matematico daria resultados signi-
ficativos, pucs, como hemos apuntado ya, la dispersion errdtica de los
datos de matrimonios es del orden dcl "cambio” en los nimeros anuales
de matrimonios producido por ¢l suceso "cxpulsion de los moriscos”. Tal
comportamicnto lo observamos ya en cl caso de la Parroquia de San Pablo
de Zaragoza, donde, a pesar de quc en su circunscripcién vivian préctica-
mcnte todos los moriscos de la ciudad pucs en su drea estaba "el barrio de
la moreria”, al rcprescntar éstos no mas del 15% de la poblacion total
(Ansén Calvo, 1977: 79 y ss.), los datos dc nimeros anualcs de matri-
monios nos reflcjaron mucho peor que los datos de bautismos su expul-
sion.

El mejor valor del promedio anual de matrimonios para todo el pe-
riodo en ¢l Campo de Carifiena, excluyendo Almonacid por atipico (58
cventos) da, para una poblacion dec 6.111 habitantes cn 1647, una tasa
bruta de nupcialidad del 9,35%o. En la parroquia de San Pablo de Zara-
goza, en los mismos anos (1610 a 1650), aparecié una tasa bruta dc nup-
cialidad, para 11.315 habitantes, dcl 12,3%o. En primcra aproximacion,
parece que cn las parroquias dcl colectivo rural se casaban proporcional-
mente "menos” novios que en la de San Pablo del ciudadano. Si la emi-
gracion dcsde ¢l medio rural a la ciudad fuc 0 no la responsablc tnica de
csta diferencia no podemos decirlo con seguridad, pero sin duda fue uno
de los factores determinantcs de la misma,

Sabemos quc en la parroquia de San Pablo dc Zaragoza recalaron
bastantcs inmigrantes soltcros, pues cn ella, aproximadamente, el 15,6%
de las bodas {ucron entrec inmigrantes y naturales, lo cual podria dar
cucnta de este fenomeno (Ansén Calvo, 1977: 135).

Digamos que, scgun nuestra investigacion sobre la natalidad, los
matrimonios de ambos colectivos tenian practicamente los mismos hijos
por mil habitantes, 37,0 frente a 36,5%e, pero la poblacién del colectivo
rural sc casaba sdlo el 9,35%o, frente al 12,3%o que lo hacia la del ciuda-
dano. La inmigracion a San Pablo dcbié ser pucs, fundamentalmente, de
solteros jovenes.

Con los datos mcnsuales de casamicntos (valores totales incluidos
los dc Almonacid) se construyd la gréafica dc la Figura 5. Esta reprcsenta-
cidn de la "variacion cstacional” revela casi los mismos altibajos que la
corrcspondicnte al trabajo citado sobre Zaragoza (Anson Calvo, 1977:
82), y ponc de manificsto que ambos colectivos eran similares en ¢l cum-
plimicnto de las prohibicioncs religiosas (vigilias dec Navidad y Pascua de
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Resurreccion) y también que cn la parroquia dc San Pablo cxistia muy
probablemente un fucrte miclco de poblacién agricola, a pesar de formar
partc de la ciudad de Zaragoza. La cxistencia de un segundo "minimo” en
el nimero de bodas en julio-agosto ¢s un reflejo de csta caracteristica ocu-
pacional.

Figura 5: Variacion estacional de los matrimonios
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En ¢l colcctivo rural, septiembre supera a julio y agosto, por lo que a
pesar de ser una cpoca de pocas bodas, revela que en el siglo XVII, cn la
comarca de Carificna, posiblemente no habia el monocullivo de la vid que
cxiste hoy dia. Por otro lado, ¢l programa SINCOM nos sumnistré valo-
res anuales de los viudos y viudas que se casaban. Con cllos s¢ pudo ha-
cer el estudio de cste fenémeno y ¢l de 1a proporcién de viudedad al ca-
sarse, en ¢l sentido hombres/mujeres.
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La primera informacién intercsante ¢s la de que en todo el periodo,
para todos los pucblos, excluido Almonacid, es decir, cn un colcctivo de
6.111 habitantes, se casan 294 viudos en 51 afios. En ¢l mismo pcriodo,
en la parroquia zaragozana de San Pablo, colectivo de 11.315 habitantes,
sc casan 1.811 viudos. Si supusiéscmos que no hubo negligencia en los
parrocos al anotar este aspecto de las bodas, la relacién San Pablo /
Campo de Carificna para los viudos contrayentcs rcsultaria ser de 6,16
veces, micntras que la relacién entre sus poblaciones respectivas fuc sélo
de 1,86 veces. Estd claro pues que cn ¢l Campo de Carificna hubo negli-
gencias al anotar estos extremos sobre los contrayenles.

Un andlisis mis profundo dc los datos disponibles nos revel6 que cn
los lugares dc Almonacid dc la Sicrra, Carificna, Cosuenda, Encinacorba,
Longares y Paniza los parrocos no resefiaron casi nunca cl ¢stado civil de
los contrayentes, pucs ¢s poco creible que los nimeros de viudos que
aparccen como contraycntes fueran tan bajos. Por cjemplo, en Carificna,
de las 1.122 bodas cclebradas cn el periodo de 1600 a 1650, s6lo cn 25
casos el novio fue un viudo y de cllos, en 18 casos, ¢l evento se produjo
cn ¢l periodo de 1646 a 1650. Asi pucs, cstos pucblos no van a scrvir pa-
ra obtcner datos de calidad sobre la incidencia de la viudedad en los casa-
mientos. S6lo en los lugares de Aguarén y Villanueva de Huerva los pa-
rrocos reflcjaron sistematicamente los estados civiles de los contraycenics.

Mediante el programa DRELAT (Ansén Calvo, 1977: 56), obtuvi-
mos en los lugares de Aguardn y Villanueva los nimeros de casos ¢n que
s¢ cclebré un matrimonio en que tomé parte, al menos, un viudo (viud-
solt, solt-viud, y viud-viud, en el sentido novio-novia). De cllos deduji-
mos que dc los 661 matrimonios celcbrados, en 156 sc produjo tal suceso
o sca, en el 23,6% dc las bodas. Los 209 viudos y viudas que participa-
ron e¢n cllas representan el 15,8% de los 1.332 contrayentcs totalcs. Los
viudos fueron ¢l 16,8% de los novios y las viudas ¢l 14,8% dc las novias.
La rclacién viudo-viuda que se casaban fue dc 1,13, revelando mayor
mortalidad en mujeres casadas. Los nimeros de bodas entre viudos fue-
ron 53, implicando a 106 contrayentcs ambos viudos. Las 103 bodas cn
que solo intervino un solo viudo implicaron, como cs logico, a 103 viu-
dos. No parcce pucs que hubicra prefencias de los viudos para casarsc
cntre si.

Como conclusién podriamos decir que, comparados con fa parroquia
de San Pablo de Zaragoza, los matrimonios ¢n los que intervinicron viu-
dos en el Campo de Carificna fucron, proporcionalmente, mds abundan-
tes. Esta conclusion sin embargo procede de pocos datos y hay quc to-
marla con cierta rescrva.
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Mortalidad

Es interesante decir, antes de pasar a un anélisis mas pormenorizado
de los datos, que sélo en tres pueblos, Aguarén, Paniza y Villanueva, se
resefiaron las mucrtes infantiles y que, dentro de ellos, en uno, Paniza, la
scrie de datos sobre nifios difuntos s¢ interrumpe en 1655. Descontados
estos datos sobre nifios en estos pueblos y los del mismo tipo que apare-
cen, esporddicamente, en los restantes pucblos, resultan, para Mayorcs,
JSvenes y Niiios, las cifras que se recogen en la Tabla 3, en 1a que sc han
incluido también las de la parroquia estudiada, tantas veces citada, de San
Pablo dc Zaragoza.

A la vista de los datos de 1a Tabla 3, ¢s evidente que sélo los pueblos
de Aguar6n, Paniza y Villanueva servirdan para cstablecer la variacion
temporal de 1a mortalidad en "nifios" en la época, ya quc recogen porcen-
tajes comparables de muertes infantiles.

Tabla 3: Numecros de entierros a distintas edades

Lugar Mayores  Jovenes Nifios % nifios/iotal
Aguarén 876 146 566 35,6
Almonacid 794 39 31 3,6
Carifiena 3237 373 264 6,8
Cosuenda 645 82 127 14,9
Encinacorba 1226 16 22 1,7
Longares 1039 33 18 1,7
Paniza 1220 120 765 36,3
Villanueva de Huerva 1223 155 727 34,5
Zaragoza* 11207 1113 7721 38,7

* Corresponden a 60 aiios, mientras que en el Campo de Carifiena corresponden a 81 afios.

Con la poblacién de estos tres lugares, 2.111 habitantes, s¢ obtiene
una tasa bruta de mortalidad del 28,3%0 anual en el periodo de 1600 a
1656, utilizando como mcjor valor de entierros en 1647 el calculado de
una rccta de minimos cuadrados, valor que resulté ser de 60 entierros.

Como comentamos antes, no en todos los afios, aun en los tres
lugares que ahora nos ocupan, sc¢ resciiaron los enticrros de nifios. Un
andlisis dc los datos disponibles revelé que cn Aguarén los parrocos los
anotaron rcgularmente sélo en el periodo de 1610 a 1659, quc en Paniza
1o hicicron cntre 1600 y 1656 y cn Villanucva entre 1600 y 1659. Su-
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mando los datos dc los tres lugarces, los 1.893 nifios enterrados represen-
tan ¢l 36,2% de los 5.229 entierros totales celebrados en esas mismas po-
cas. Esta ¢s pucs la mejor cifra que podemos hallar de "mortalidad infantil
relativa al total". No se compara muy mal con la que encontramos ante-
riormente para Zaragoza, pucs cn la parroquia de San Pablo, entre 1600 y
1660, ésta fue dcl 38,7%, es decir, mayor, aunque no demasiado.

La evolucion temporal de los entierros de mayores en el Campo de
Carifiena (excluyendo Almonacid de la Sicrra) y la de todos los difuntos
(nifios y mayores) en los tres pucblos en que se resciiaron enticrros de ni-
fios, aparecen en la Figura 6.

Con los datos disponibles para los aiios c¢n los que existc documen-
tacion, calculamos el mejor valor de la "tasa de mortalidad dc mayores y
jévenes" en el afio 1647, emplcando los datos de entierros dcl periodo de
1610 a 1670 para todo cl Campo de Cariificna, e¢xcluido de nucvo
Almonacid. Este mcjor valor de mortalidad de mayores y jévencs cn 1647
resulto ser de 19,0%0. Como hay razoncs para pensar que todo cl colec-
tivo rural debié comportarse de forma andloga en relacién con la propor-
cion de entierros infantiles respecto al total de entierros, podriamos esti-
mar también como muy probable "tasa de mortalidad” (nifios, jévenes y
mayores) del Campo de Carifiena, cl resultado de dividir 19,0 entierros
por mil habitantes por 0,638, dado que ia proporcién respecto al total de
Jjévenes més mayores enterrados fue del 63,8%. Con ello, resulta para di-
cha tasa de mortalidad una cifra de 29,8 entierros por mil habitantes. Este
valor es ligeramente supcerior al obtenido con los entierros totales de los
tres pueblos cn los que se recogicron estos eventos (28,3%c), aunque no
demasiado mayor. Muy probablemente ninguna de las dos cifras sca ab-
solutamente correcta, pucs una y otra adolecen de carencias en su
determinacion. La procedente de los enticrros de jévenes y mayores por-
que procede de una estimacion, y 1a que procede de los pueblos donde se
resefiaron todo los enticrros, porque ¢l colectivo que la origind cs pe-
quciio. Sirva pucs el dato como un indicio en cualquicr caso. Es inicre-
santc sin embargo compararla con la tasa de mortalidad total quc encon-
tramos para cl colectivo de la parroquia de San Pablo de Zaragoza cn la
misma época, colcctivo cn ¢l que parece que sc resciiaron sistematica-
mente los entierros de los nifios. Esta dltima tasa ¢s dc 23,2%s, cifra que
sin duda es claramcente menor que la que hemos encontrado para ¢l Campo
dc Carificna, lo que revelaria, al igual que lo hicicron los datos de nupcia-
lidad, quc la poblacién de la parroquia de San Pablo de Zaragoza la for-
maban personas jovencs cn mayor proporcion que las que formaban la
poblacién rural.
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Figura 6: Evolucién tcmporal de las defunciones
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Dc las lincas de la Figura 6 se¢ deduce que, en conjunto, durante los
81 afios que hemos cstudiado del siglo XVII la mortalidad de mayores fuc
descendicndo ligeramente en ¢l Campo de Carificna a lo largo de los aiios,
aunque tuvo altibajos c¢n algunos de ellos, afios que podemos considerar
como de crisis. El descenso fue debido, cn gran medida, al comporta-
miento de la poblacién de la villa de Carificna, donde, tras el afio 1650, la
mortalidad descendié bastante en relacién con la observada cn las primeras
décadas del siglo (Ansén Calvo, 1987: 113 y ss.).

En otro orden de cosas, con todos los datos de defunciones disponi-
bles (mayores y nifios) hemos hallado las "variaciones estacionales” de las
mismas, variaciones que cn forma grafica sc recogen en las Figuras 7 y 8.
Comparando las grificas de los colectivos rurales con las correspondien-
tes a los dc la parroquia urbana de Zaragoza, se encuentra que los com-
portamientos gencrales son iguales cn ambos casos: mdximos en verano ¢

Figura 7: Distribucién estacional de las defunciones de mayores
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invicrno, aunque quiza més acusado el de inviemo cn ¢l medio rural para
las defuncioncs de nifios, respecto a la ciudad. El transcurso de las curvas
y su aparicncia no es exactamente igual, pero si 1a posicion estacional de
los maximos de mortalidad. En Ia ciudad las mucrtes estivales de nifios
son mucho mds acusadas que en ¢l campo y, por el contrario, en invicrno,
las mucrtes dc nifios son mucho més clevadas que en la ciudad. En mayo-
res, lanto en la ciudad como en ¢l campo, las defunciones son maés proba-
bles en otofio y en invicrno. Estos hechos revelan que los "mayores” ru-
rales y ciudadanos no sc diferenciaban en sus modos de muerte y quc,
para los nifios, la ciudad era mas sana en invierno y mas lctal en verano.
El grado dc desarrollo técnico de 1a época explica estas minimas diferen-
cias. Asf, 1a contaminacién de las aguas parece mds probable en la ciudad
al ser una agrupacion humana numerosa y poco higicnizada, lo que expli-

Figura 8: Distribucién estacional de las defunciones de nifios
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caria la menor Ictalidad infantil rural en verano; por el contrario, cn la ciu-
dad, su poblacién tendria mcjores defensas frente al frio en invieno al po-
scer casas mas confortables, lo que explicaria la menor lctalidad ciudadana
cn csta estacién. Por lo demdés no habia muchas diferencias, pues, aunquc
la tasa bruta dc mortalidad obtcnida era menor cn la ciudad que en ¢l
campo ( un 23,2%o, frente a un 28,3%so), cstos valores los explican bicn la
inmigracion a la zona zaragozana de San Pablo, que moliv6 el que ésta
fucra una agrupacién humana joven en la primera mitad del siglo XVIL

Finalmente, dc los indicadores globales posibles a encontrar con
nuestros datos, ¢l programa de ordenador SINCOM nos pecrmiti6 hallar la
rclacién hombres/mujeres en las dcfunciones. El valor hallado para cl
conjunto del Campo de Carifiena es de 1,09 (mucren el 9% mas de hom-
bres). En ¢l colectivo zaragozano, en los afios estudiados (1600-1660),
fue del 1,15 %, un poco mayor que cn ¢l medio rural.

Reconstrucién de familias y numero promedio de hijos por
familia

Con los datos de los archivos de casamicntos y bautismos, emplcan-
do una metodologia andloga a 1a utilizada en el tantas veces citado trabajo
sobre Zaragoza (Ansén Calvo, 1977: 27 y ss.), cntresacamos del banco
de datos de los pucblos del Campo de Carifiena un ndmero muy clevado
de familias, mas de 3.000, lo que nos permite decir que ¢l "grado de con-
hianza" que podcmos tencr en la reconstruccién de familias, medido en ni-
mcro de familias halladas por habitantc, es mayor en los pueblos del Cam-
po Carificna (0,5 por habitantc) que en la Ciudad (0,18 por habitante).
Ello revela, ademas, la menor movilidad de las familias cn los pueblos.

Aunque el ndmcero de familias cerradas hallado fue suficiente en todo
el colectivo del Campo de Carificna para aceptar como vilidas las conclu-
siones obtenidas sobre el ndmero promedio de hijos por familia, para cvi-
tar los inconvenicntes que sobre €l valor de este promedio tendria ¢l cm-
plcar cn su célculo los datos provinicnics dc "todas" las familias cerradas
halladas, pucs cn estc colectivo de familias estarian probablementic "més
representadas” 1as familias de menor niimero de hijos, utilizamos para su
calculo solo las familias ccrradas que se iniciaron entre 1600-1609 y
1610-1619. Se hallaron las que se recogen en la Tabla 4.

De los datos de 1a Tabla 4 sc deduce que en los pucblos del Campo
dc Carificna aparecicron 623 familias cerradas, iniciadas cn ¢l perfodo de
1600 a 1619. Con cllo resulta que, para un nimero total de 2.753 hijos
habidos, ¢l ndimcro promedio de hijos por familia fuc de 4,42, nimero
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bastante supcrior al dc 3,32 obtenido para la poblacién de la parroquia de
San Pablo de Zaragoza y que provicne de dividir por 564 (familias igual-
mcnte iniciadas entre 1600 y 1619) los 1.871 hijos que tuvicron dichas
familias.

Tabla 4: Numero dc familias cerradas hallada

Lugar 1600-1609 1610-1619 1600-1619
Aguarén 26 35 61
Almonacid - 11 11
Carificna 126 99 225
Cosucnda 21 23 44
Encinacorba 30 13 43
Longarcs 28 22 50
Paniza 50 51 101
Villanueva de Hucrva 50 38 88
Total 331 292 623
Zaragoza 298 266 564

Tomando por separado los dos periodos, de 1600 a 1609 y de 1610
a 1619, resulta, en el Campo de Carificna, un niimero promedio de hijos
por familia de 4,43 (1.467 hijos para 331 familias) y dc 4,40 (1.286 hijos
para 292 familias) respectivamente. La pequeiia diferencia entre estos dos
promedios ¢s la que nos llevé a unir los datos de ambos periodos, cosa
que también hicimos con los datos correspondientes a Zaragoza. Las ci-
fras dc la Tabla 5 recogen los niimeros de familias que aparccicron cn cada
tipo y colectivo.

De los datos de la Tabla 5 se deduce que en ¢l colectivo ciudadano
hay una concentracion mucho mayor, proporcionalmente, dc matrimonios
con pocos hijos (las de 1 y 2 hijos forman ¢l 49,3% dcl total) que en ¢l
colectivo rural (en el constituyen sélo el 30,0%). Esta mayor concentra-
cion es la que da lugar al menor promedio de hijos por matrimonio hallado
en el colectivo ciudadano. Convicne constatar quc el grado dc confianza
del "mimcro promedio de hijos por matrimonio” hallado para el colectivo
rural es mayor quc ¢l hallado para cl colcctivo ciudadano, pucs, cn aquél,
ademds de scr mayor ¢l ndmero total de matrimonios "cerrados" encontra-
dos, €stos forman en ¢l Campo de Carificna cl 53,6% de los matrimonios
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celebrados entre 1600 y 1619 (623 sobre 1.162 casos), micntras que cn la
parroquia dc San Pablo dc Zaragoza constituyeron sélo ¢l 17% (564 sobre
3.313 casos). Estc dato nos revela de nuevo 1a mayor movilidad de la po-
blacién ciudadana frente a la rural.

En la Figura 9 sc ha dibujado un diagrama dc barras que mucstra las
difcrencias en el reparto de nimeros de hijos por familia entre ambos
colectivos.

Tabla 5: Numero de familias halladas en cada colectivo en funcién dcl
nimero de hijos. Periodo de 1600 a 1619

Colectivo Rural Colectivo Ciudadano
N hijos N°familias N¢hijos N®familias N? hijos A
1 105 105 182 182 -15,4
2 82 164 96 192 -39
3 80 240 74 222 -0,3
4 79 316 59 236 +2,2
5 68 340 48 240 + 2.4
6 70 420 36 216 + 4.9
7 50 350 29 203 +29
8 39 312 19 152 + 2,9
9 20 180 7 63 +2,0
10 12 120 5 50 +1,0
11 14 154 3 33 + 1,7
12 2 24 3 36 -0,2
13 -- -- .- - --
14 2 28 1 14 + 0,1
15 -~ -- -- -- --
16 -- -- 2 32 -04
Total 623 2.753 564 1.871 --

A = Difercncia entre los porcentajes de familias halladas en ¢l sentido: Colectivo rural
menos Colectivo ciudadano para cada "tipo”.

El nimero promedio dec hijos por familia hallado (4,42), mayor en
1,10 hijos por familia en el medio rural que en cl ciudadano, ticne que
deberse a motivos internos profundos, pues no ¢s posible achacarlo sélo
al fenémcno de 1a emigracién hacia o desde la ciudad.
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Figura 9: Reparto de familias por niimero de hijos
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En una primera aproximacion, hay tres razones quc, en principio,
podrian incidir en ¢l valor de estc nimero: a) Mcnor cdad de casamicento
con igual supervivencia con la cdad en la zona rural. b) Mayor supervi-
vencia con igual edad dec casamicnto -0 la combinacién favorable de a) y
b)-, y c): Mcnor intervalo intergenésico en la zona rural que en la ciuda-
dana. Como los valores de estas magnitudes las conocemos ya para la pa-
rroquia de San Pablo de Zaragoza, las hemos calculado para cl colectivo
rural con ¢l propésito dc hacer las comparaciones pertinentes.

45



Maria del Carmen Ansdn Calvo

En reclacién con las cdades de casamicnto, la Figura 10 recoge los
ndmcros dc hombres y mujeres nacidos entre 1600 y 1619 cuya cdad de
casamicnto sc halld en cl archivo de bodas. En clia sc ve que 1a cdad mas
probable en ¢l caso de las mujeres cstaba, quizés, cn 22 afios, micotras
que la dc los hombrcs scria de 24,5. Como esta distribucién no cs sim¢-
trica, estc indicador €s muy cualitativo, por lo que scrd mas valioso utilizar
como indice comparador la cdad media de casamicnto.

En cl trabajo sobrc Zaragoza (Ansén Calvo, 1977: 15) se calcularon
los valores medios de esta magnitud. Estos fueron de 22,8 afios para las
mujcres y de 25,7 afios para los hombres, calculados sobrc 694 mujercs y
526 hombres cncontrados. Este mismo indicador ¢n ¢l Campo de Cari-
ficna conducc a 25,7 aiios para los hombres y 22,6 aiios para las mujercs.
Como la desviacion cuadritica media de estos valores ¢s mucho mis alta
que la diferencia que tienen con los de Zaragoza, se pucde decir que son
"iguales" aiin cn cl caso de las mujeres. En ¢l caso de los hombres la cifra
coincide totalmente, 25,7 afios. Asi pucs, las edades de casamiento cn la
zona rural y cn la ciudad cran las mismas, tanto para los novios como para
las novias.

Las cdadcs de los novios y novias que sc utilizaron para calcular las
cdades promedio de casamicnio antes resciiadas hacen abstraccion del es-
tado civil dc los novios, es dccir, no se scpararon los contraycnics dc sc-
gundas nupcias. Este proceder, quc se habia seguido en ¢l caso de la pa-
rroquia dc San Pablo de Zaragoza sin razoncs cspeciales para hacerlo, se
(uvo quc seguir practicamente por obligacién cn el caso del colectivo rural
pucs, como ya dijimos, ¢n la mayor parte de los pucblos del Campo de
Carificna los parrocos no resefiaron casi nunca la viudedad de los contra-
yenics.

Evidcnicmente, parece 16gico suponer que al no excluir de 1os colec-
tivos los viudos y viudas para ¢l cilculo de las edades medias de casa-
miento, €stas resultardn ser, con cicrta probabilidad, mas clevadas que las
que sc obtendrian al emplear en su cilculo sélo las edades de casamicnto
de "novios" solteros. Con cllo, ¢l resultado final scria cl dc disponcr, para
razonamicntos subsiguicntes, de unos datos dc intervalos de procreacién
algo menores que los reales. Ahora bien, para comparar los comporia-
micntos demograficos de los dos colectivos estudiados, los valores obte-
nidos son perfcctamente dtiles pucs, cn ambos casos, s¢ han calculado
emplcando colectivos de caracteristicas scmejanics.

6 Ln este apartado cs intcresantc la consulta del articulo de V. Pércz Moreda (1986). En ¢l sc
recogen de forma muy completa las distintas informaciones publicadas para las distintas re-
gioncs espafiolas.
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Figura 10: Nimecro de casos de edad al casarsc. Campo dc Carificna
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En rclacién con este problema convicene decir que en el caso del co-
Jectivo de la parroquia de San Pablo de Zaragoza, cn €l quc si s¢ recogic-
ron en forma sistemdtica los nimeros dc "viudos" que sc casaban, sabe-
mos que este nimero representd ¢l 12,9% de los contraycentes totales. Por
ello, en funcién dec razones de tipo cstadistico, cs de esperar quc dc los
contrayenics ¢n los quc se encontré la edad de casamicnto, sélo un 12,9%
como maximo serian viudos y, muy probablemente, dc mayor cdad cn
promedio que la de los contraycnics soltcros. A priori no ¢s posible cono-
cer la influencia que sus edades pudieron tener en la "edad promedio final
de casamiento”, pucs dado que ¢l colectivo emplcado no cs de gran la-
maiio, no se puede hacer la suposicién de que el incremento de edadces por
causa de los viudos sc repartiria en forma lincal, con una pendiente seme-
jente a la de la curva de mortalidad que conocemos (Anson Calvo, 1977:
90). Ahora bicn, como una primera aproximacion a la cuestion de esta in-
fluencia, podemos decir que una bisqueda de los contrayenics viudos en
los archivos dc l1a parroquia de San Pablo de Zaragoza nos ha permitido
obtener una cierta informacion, que crecmos es pertinenic describir aqui.

Para los hombres, nos han aparecido 19 casos de viudos cuya cdad
decasamicnto habiamos sumado cntre tas 526 empleadas en ¢l cdlculo del
promedio. Estos 19 casos representan ¢l 3,61% del total y sc reparten cn
grupos de edades cuyo promedio es de 25,95 afos. Descontando estos 19
casos dc los 526, un célculo dc la edad promedio de casamiento con los
493 casos restantcs dc novios solteros, conduce a un valor de 25,69 afios,
es decir, practicamente igual al de 25,7 que se obtenia con los 526 casos
de novios (soltcros y viudos). La influcncia de estos 19 casos ¢s pucs
muy pcqueiia, cosa por otra parte 16gica dado que su edad media de casa-
miento, 25,95 afios, es casi igual a la dcl colectivo total. Con toda la pru-
dencia que requicre ¢l tratamicnto de ¢sta cucstién cn este caso, dado que
el nimero de viudos cuya edad de casamiento hemos hallado ¢s muy pe-
queiio, sc podria decir que la distribucion de edades de los novios viudos
que sc casaban cra casi la misma que la de los solicros.

En ¢l caso de¢ las mujeres, hemos hallado 27 casos de novias viudas
(el 3,89% dcl total de novias halladas, soltcras y viudas), casos quc con-
ducen a una edad promedio de casamiento, en {uncion de la forma cémo
se distribuyen sus cdadcs, de 31,85 afios. Ahora, aun hacicndo las salve-
dades de rigor, si que podriamos decir que la distribucién por edades de
las novias viudas halladas es bastante difcrente a la de las novias solicras,
pucs, cn promedio, s¢ casan unos 9 afios mds vicjas que 1as soltcras. Des-
contando cstos 27 aios de novias viudas dcl total dc los hallados, las 667
novias solteras restantes conducen a una cdad promedio de casamicnto de

48



Un efemplo de demografia diferencial en Aragén: campo y ciudad en el siglo XVII

22,43 aiios, cs decir, las solteras sc casaban cn promedio 5 mescs mds
jovencs que cl colectivo total de solteras y viudas. De nuevo nos aparcce
que la influencia de las edades de casamicnto dc las novias viudas cn la
edad promedio de casamicnto dcl colectivo de la parroquia de San Pablo
de Zaragoza es pcquciia, cosa que no procede de otra cosa mds quc dcl
pequeiio porcentaje de viudas cuyas edadces de casamiento se cncontraron,

Posiblecmente existen razones para explicar ¢l hecho del pequeiio
porcentaje citado pucs, muy posiblemente, muchas viudas y viudos sc ca-
sarian en olras parroquias y, aun, cn otros lugarcs quc no fucra la parro-
quia dondc vivicron hasta que cnviudaron, lo que podria explicar que con
una tasa relativamente alta dc contraycntes viudos (alrededor del 13%)
s6lo un 3,6 al 3,9% de ellos fucran "novios” bautizados en la parroquia.

No tenemos razones a priori para suponcer quc las pautas sociales de
comportamiento frente al matrimonio dc los viudos y viudas tuvicran que
scr diferentes en ¢l Campo de Carifiena que en la Ciudad de Zaragoza,
distantc sélo de €l unos 50 km., por lo que podriamos aceptar como vilida
la conclusién de que cn los pueblos decl medio rural que nos ocupa la in-
fluencia de las cdadces, posiblemente més tardias, dc casamicnto de los
“viudos" no influiria de forma muy difcrente en las cifras finales de las
edadcs promedio de casamiento quc lo que, hemos calculado, lo hace cn ¢l
caso del colectivo ciudadano. No podcmos pensar cn situaciones tales
como, por ejemplo, que cn ¢l medio rural las viudas sc casasen en mucho
mads porcentaje que en ¢l medio urbano. Asi pucs, crco que pucde afir-
marsc que las cifras encontradas para ¢l Campo dc Carificna rcllcjan con
bastantc precisién lo quc realmente estaba sucedicndo en €l en relacidn con
el indicador "edad promedio de casamicnto”.

El hecho de que haya unos pocos menos casos de bodas halladas ¢n
¢l campo quc cn la ciudad (658 frente a 694 mujercs, 5,2% menos, y 490
frentc a 517, también 5,2% cn los hombres) no le resta validez a 1a com-
paracion, pucs, si pucde decirse algo, ¢s que la representatividad de los
datos del campo cs mayor quc los de la ciudad, ya que los 1.148 contra-
yentes cuyas cdades de casamicnto hemos hallado en ¢l campo representan
¢l 46% dc todos los que sc casan cn ¢l, micntras que los 1.220 hallados ¢n
la parroquia zaragozana rcpresentan sélo cl 8,35% dc los casados ¢n clla.
Dc los nacidos cn los distintos pucblos, el 23% sc casaba ¢n e¢llos, micn-
tras quc sélo cl 13,2% de los nacidos cn ¢l barrio dc San Pablo dc Zara-
goza lo hacian cn su parroquia. Estos datos revelan también la menor mo-
vilidad de los individuos cn las zonas rurales.

En rclacién con fa supervivencia ante la muerte, con la metodologia
utilizada en cl trabajo sobrc Zaragoza (Ansén Calvo, 1977: 118 y ss.), sc
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buscaron las edades de mucrte dc los nacidos cn ¢l decenio de 1600- 1609
cn todos los pueblos del Campo de Cariiicna, excepto en Almonacid de la
Sicrra.

Como cs 18gico, y dado quc sélo ¢n los pucblos de Aguarén, Paniza
y Villanucva dc Huerva sc recogicron de forma sistematica los enticrros de
niiios, solo en cllos pudimos encontrar cdades de muerte entre 1-12 afios,
cdad que sec comprobd de nucvo cra la que los parrocos distinguian como
"nifiez", y que parcce scr cstaba rclacionada con la primcra comunion,
Scgin Cipolla (1979), «en gencral, cn la Espaiia Catdlica, el joven
cristiano pasaba a scr comulgantc a sus 13 afios». D¢ hecho, cn los
pucblos restantes s6lo hemos hallado sistemdticamente enticrros dc
individuos cuya cdad al morir resulté scr mayor de 13 afios vy,
csporddicamentc, ¢l de algin nifio de menor cdad. La Tabla 6 recoge los
nimeros totales de casos prescntes cn el colectivo como suma de los
cncontrados, para cada edad, desdc clla hasta el final de observacién, ¢n ¢l
bicn entender de que s6lo en Aguardn, Paniza y Villanucva hay reseiia de
cntierros de "nifios” y, por cllo, los datos presentados comienzan a los 13
afos de edad.

Dado cl pequefio tamafio de los pucblos, es 16gico que el pequerio
nimcro dc difuntos hallados en cada uno no sca proporcional a su pobla-
cion, sino quc dependa de muchos factores. Asi, por ejemplo, ¢l hallar o
no el entierro de un difunto cuya fecha de nacimiento se conoce dependid,
muchas veces, de que su apellido y nombre fucsen mds "raros” y de que
los parrocos apuntasen o no, junto con los datos del difunio, ¢l nombre y
apellido de su mujer o de su marido.

El hecho cierto es que en los ocho pueblos estudiados nos aparecen
1.013 difuntos mayores de 12 afios y 309 casos dc nifios cn los tres pue-
blos en que los habia. Por su paric, entre Aguarén, Paniza y Villanueva de
Hucrva hallamos 435 difuntos mayores dc 12 aiios.

En un principio pareceria 16gico hallar una "tabla de vida" para los
pobladores del drca rural estudiada, empleando sélo los 744 casos de di-
funtos hallados cntre Aguarén, Paniza y Villanueva. Ahora bien, un in-
tento en esa dircceidn nos condujo a una esperanza de vida muy baja, cosa
quc podemos achacar al pequeiio nimero de casos cncontrados, 1o que
convicrte cn bastanic errdticas las conclusiones que de ¢llos pucden extra-
crsc. En este contexto, es claro pues que, por el momento, no podemos
considerar cl cdlculo de una csperanza de vida al nacer para los pobladorcs
dc 1a zona rural del Campo de Cariiicna en ¢l sentido de la calculada para
la poblacidn dc la parroquia dc San Pablo de Zaragoza. Ahora bicn, con
los datos encontrados dc las cdades de mucrte de 1.013 mayores de 12
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afos podcmos construir al menos la cvolucion temporal de la mortalidad
con los afios a lo largo de 1a "juventud” y "madurcz”, sin mds quc dispo-
ner de una cifra razonablemente correcta de la proporcién que sobre ¢l to-
tal de difuntos censados representaban los "nifios” enterrados, denomina-
dos asi por los parrocos, y considerando que en los pucblos cn los que no
s¢ recogicron cnticrros de "nifios” s6lo fuimos capaces de encontrar las
cdades de muerte de los individuos cuando éstas eran supcriores a los 12
anos.

Como ya hemos comentado en ¢l apartado referenic a la mortalidad,
un andlisis sistcmdtico dc los datos de cnticrros dc los tres pucblos
(Aguardn, Panizay Villanucva) en que sc recogicron también enticrros de
niiios, nos permitié constatar que, cn cllos, los nifios enterrados repre-
sentaron ¢l 36,20% dcl total. Suponiendo que las pautas dc mortalidad in-
fantil fueron muy semejantes cn todos los pucblos del Campo de Cari-
ficna, podemos razonablcmente extrapolar a todos cllos ¢l dato de que los
enticrros de mayorcs hallados debicran representar sélo el 63,80% de
"10dos los enticrros” que hubiéramos encontrado de haber estado com-
pleto ¢l archivo de cstos sucesos ¢n todos cllos.

Con los datos de nimeros dc enterrados hallados para cada edad, y
con la cifra de 63,80% antes resciiada, hemos calculado los porcentajes de
supervivicentes para cada edad, a partir de los 12 afios, que figuran cn la
columna 6 dc 1a Tabla 6. En csta tabla, hemos recogido también los datos
correspondicntes al colectivo "parroquia de San Pablo de Zaragoza®, asi
como las diferencias entre los tantos por ciento de supervivientes que
existen cntre los dos colectivos. La Figura 11 rccoge graficamente las
curvas: tantos por ciento de supcrvivientes - edad, para ambos coleclivos.

Tanto de los datos de 1a Tabla 6 como de la forma dc las curvas dc la
Figura 11, creo que pucde cxtracrse la conclusién de que, en ambos, no
debicron ser muy diferentes las "pautas de mortalidad normal” pues, cn el
caso cn que los tantos por cicnto dc supervivientes de ambos colectivos
son mas distintos (a los 34 afnos de cdad), la difcrencia cs dc un 14,3% o
sca, no demasiado clevada. No parcce pucs que la vida rural fuera "mucho
mds mortifcra” que la ciudadana, ni tampoco lo contrario cn las zonas cs-
tudiadas y, por tanto, que las diferencias de supervivencia entre 1as zonas
rural y ciudadana influycran fucrtcmenle en los respectivos niimeros pro-
medio de hijos por matrimonio hallados.

De cualquier modo, comparar ambas curvas de supervivencia tramo
a tramo no tiene scntido con ¢l nivel de informacién que sobre cste aspecto
de 1a mortalidad tenemos.
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Tabla 6: Datos sobre la esperanza de vida para los pobladores de
San Pablo de Zaragoza y del Campo dc Carificna

Lx Ex % vivos Lx % vivos Dif. %

Edad San Pablo San Pablo  San Pablo Caniiena Cariiicna Car.-Zar.
0 1351 24,86 100,00 - - -
1 1188 27,28 87,93 - - -
2 1105 28,32 81,79 - - -
3 1049 28,84 77,65 - - -
4 1010 28,95 74,76 - - -
5 978 28,90 72,39 - - -
6 953 28,66 70,54 - - -
7 931 28,33 68,91 - - -
8 905 28,15 66,99 - - -
9 892 21,56 66,03 - - -
10 876 27,06 64,84 - - -
11 854 26,76 63,21 - - -
12 838 26,27 62,03 1013 63,80 1,77
13 820 25,85 60,70 982 61,84 1,14
14 798 25,56 59,07 966 60,83 1,76
15 781 25,11 57.81 955 60,14 2,33
16 765 24,64 56,62 937 59,01 2,38
17 755 23,97 55,88 919 57.87 1,99
18 745 23,29 55,14 896 56,42 1,28
19 725 22,93 53,66 875 55,10 1,44
20 701 22,71 51,89 852 53,65 1,76
21 680 22,42 50,33 825 51,95 1,62
22 662 22,03 49,00 791 49.81 0.81
23 644 21,64 47,67 756 47,61 -0,06
24 633 21,02 46,85 728 45,84 -1,01
25 608 20,88 45,00 700 44,08 -0,92
26 592 20,45 43 82 670 42,19 -1,63
27 573 20,12 42 41 642 40,43 -1,98
28 562 19,52 41,60 616 38,79 -2.81
29 546 19,09 40,41 592 37,28 3,13
30 528 18,74 39,08 568 35,77 -3,31
31 520 18,03 318,49 544 34,26 4,23
32 507 17,49 37,53 517 32,46 497
33 484 17,32 35,83 491 30,92 4,91
34 470 16,84 34,79 470 29,60 5,19
35 450 16,59 33,31 455 28,65 4,66
36 431 16,32 31,90 440 27,71 4,19
37 416 15,91 30,79 423 26,64 4,15
38 393 15,84 29.09 400 25,19 3,90
39 374 15,64 27,68 386 24,31 -3,38
40 353 15,57 26,13 376 23,68 2,45
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Tabla 6: Datos sobrc la esperanza de vida para los pobladores de
San Pablo dc Zaragoza y del Campo de Carifiena (continuacion)

Lx Ex 9% vivos Lx % vivos Dif. %
Edad San Pablo San Pablo San Pablo Carificna Carificna Car.-Zar.
41 334 15,46 24,72 359 22,61 2,12
42 320 15,13 23,69 342 21,54 -2,15
43 308 14,72 22,80 330 20,78 -2,02
44 295 14,37 21,84 319 20,09 -1,75
45 285 13,88 21,10 306 19,27 -1,83
46 272 13,54 20,13 296 18,64 -1,49
47 261 13,11 19.32 285 17,95 -1,37
48 248 12,80 18,36 273 17,19 -1,17
49 239 12,28 17,69 264 16,62 -1,07
50 227 11,93 16,80 257 16,18 0,62
51 214 11,65 15,84 253 15,93 0.09
52 205 11,17 15,17 233 14,67 -0,50
53 197 10,62 14,58 218 13,73 -0,85
54 189 10,07 13,99 209 13,19 -0,83
55 185 9,29 13,69 201 12,66 -1,04
56 171 9,05 12,66 183 11,52 -1.13
57 168 8,21 12,44 174 10,96 -1,48
58 155 7.90 11,47 164 10,33 -1,15
59 147 7.33 10,88 162 10,20 0,68
60 130 7,28 9,62 142 8,94 -0,68
61 119 6.96 8,81 132 8,31 -0,50
62 113 6,33 8.36 118 7.43 0,93
63 104 5,88 7,70 102 6,42 -1,27
64 93 5.57 6,88 93 5.86 -1,03
65 87 4,95 6,44 83 523 -1,21
66 79 4,46 5.85 73 4,60 -1,25
67 73 3,82 5.40 64 4,03 -1,37
68 64 3,36 4,74 55 3,46 -1,27
69 55 2,91 4,07 50 3,15 -0,92
70 44 2,64 3,26 40 2,52 -0,74
71 39 1,97 2.89 32 2,02 -0,87
72 27 1.85 2,00 29 1,83 -0,17
13 20 1,50 1,48 21 1,32 0,16
74 11 1,03 0,81 17 1,07 0,26
75 10 0,90 0,74 14 0.88 0,14
76 6 0,50 0,44 9 0,57 0,12
77 3 0,00 0.22 6 0,38 0,16
78 0 1 0,06
79 0
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Figura 11: Variacién de los tantos por ciento de supervivientes con la edad
en San Pablo dc Zargoza y en el Campo de Carificna
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En relacion con los intervalos intergenésicos, los 3.581 casos dc ni-
fios nacidos tras cl primer hijo en todas las familias cerradas halladas,
permitcn calcular ¢l valor promedio de esta magnitud.

La Figura 12 recoge los 3.581 casos de intervalo intergenésico
hallados distribuidos de 0 a 90 meses. Como puede verse, ¢l posible

maximo dc esta magnitud podria cstar hacia 25-26 meses y la mediana cstd
entrc 28 y 29 mescs.

Figura 12: Intervalos intergenésicos. Campo de Carificna
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Un célculo numérico para los 3.439 casos computados con interva-
los menores que 6 afios conduce a un promedio de 30,5 meses. Es interc-
sante indicar que, contando los 3.581 casos dc la Figura 12, cste prome-
dio sube a 31,6 mcses. Esto revela el peso que en esta media ticnen los
intervalos intergenésicos altos, a pesar de que son, proporcionalmente,
pocos (¢l 4 %, aproximadamente cn nucstro caso).

Si sc comparan los resultados resefiados con los hallados para la
misma media cn Zaragoza, para cuyo calculo sc utilizaron 3.668 intervalos
corrcspondientes a todos los hijos habidos en todas las familias, ccrradas
y no cerradas, y que condujeron a unos 24 meses como intervalo més
probable y a 30,8 meses como valor medio, no nos queda sino concluir
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que, cn ¢l caso mejor, cl intervalo intergenésico medio en ¢l Campo de
Carifiena fue muy poco menor que cl que existié en la ciudad y, en ¢l caso
peor, quc fue mayor cn 0,8 meses. Este dltimo limite creo que sc debe al
hecho de haber utilizado ¢n ¢l célculo sobre Zaragoza también los datos de
las familias no cerradas, pues cn éstas no aparecen los hijos “tardios”, que
son los que, en las familias cerradas, presentan, en gencral, mayores in-
tervalos intergenésicos con los nacidos anteriormentce.

Desde un punto de vista muy rigorista, se podria argumcntar ante
cualquier intento de comparacién de las cifras de "intervalos intergendsi-
cos promedio” obtenidas que tal comparacién no serd muy correcla, pucs
se basaria en cédlculos hechos con datos procedentes de coleclivos que no
son absolutamente homogéncos entre si; sin embargo, a pesar de quc,
cicrtamente, la comparacién no scra absolutamente irrcprochable, hemos
preferido darle mds peso a la condicién de que ambos colectivos fueran
aproximadamente dcl mismo tamafio (3.581 y 3.668 casos, respecliva-
mentc) que a la de que estuvieran formados por todos los hijos de todos
los matrimonios hallados, pues, quiz4, supusimos que ¢l tamaiio del co-
lectivo iba a pesar més en los valores promedios finales que la influcncia
positiva de los intervalos intergenésicos de los hijos més tardios. Si la
metodologia empleada es por ello mis 0 menos vilida, s6lo una compara-
cién entre las cifras del indicador calculadas en ambos supucstos podra
decimoslo. Sin cmbargo, aun cn ¢l caso de que la mctodologia ahora
utilizada no fucra 1an buecna como la otra posible, 1a diferencia entre los
valores de los "intervalos intergenésicos promedio™ es tan pequeiia (2,6%)
que creo sc puede afirmar sin crror que en los colectivos Campo de Cari-
fiena y parroguia de San Pablo dc Zaragoza los comportamicntos bioldgi-
cos de l1a poblacién en relacién con la lactancia de los nifios, causa funda-
mental dec los intervalos intergenésicos, fueron los mismos. Adecmas, los
valores "mas probables” e¢stimados para 1a magnitud "intervalo intcrgen-
sico” son, también, practicamente igualcs en ambos casos, [0 que apoya la
conclusién anterior.

Un calculo de la desviacion cuadritica media de los datos emplcados
en cl célculo de estos indicadores, revela que 1a diferencia antes rescitada
de 24 dias entre los intervalos intergenésicos promedio de las zonas rural
y ciudadana no cs significativa, pues sc rcfiere a datos cuyo valor ¢s de
unos 540 dias.

El valor de la magnitud "intervalo entre la boda y ¢l nacimicnio del
primer hijo" se calculd con los 623 primcros hijos dc las 623 familias cc-
rradas halladas en ¢l Campo de Carificna. Los datos pertinenics s¢ resu-
men graficamente cn la Figura 13.
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Figura 13: Intervalo antes del nacimicnto del primer hijo
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Como ya esperdbamos, ¢l méximo de csta magnitud aparece cn 9-10
meses. De hecho, el primer hijo nace en ¢l 23% de las familias cerradas
halladas entre los 9, 10 y 11 meses después de celebrado el matrimonio.
Este resultado revela un comportamicnto analogo al de la ciudad (Cipolla,
1979: 111) y es importante, inicamente, en si mismo, como constatacion
de que el bautizo sc celebraba muy proximo al nacimiento.

Campo y ciudad: carcteres diferenciales

En todo lo anterior hemos descrito los comportamientos paralelos y
difercntes de una agrupacion rural (Campo de Carificna) formada por unos
6.900 habitantes, frente a los de otra drea urbana (la parroquia de San Pa-
blo de Zaragoza), formada por unos 11.300 ciudadanos. Dichos compor-
tamicntos se han deducido a través de los andlisis de los datos globales de
ambos colectivos, extraidos dc las actas de bautismos, casamicntos y cn-
ticrros existentes en sus respectivos archivos parroquialcs.

De los resultados de 1a comparacion cmerge una situacion cn la que,
con tasas brutas dc natalidad muy parccidas, ambos colectivos sc difcren-
cian bastante en ¢l nimero promedio dc hijos habidos por boda celebrada.
En principio, en funcién de las cifras corrcspondicnies, esta situacion sc-
ria un indicador de que la poblacién dc 1a parroquia de San Pablo dc Zara-
goza, que abarcaba mas dc un tercio de la poblacién de 1a ciudad, era mu-
cho mds regresiva que la del Campo de Carificna, si no fucra porque cn
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Zaragoza s¢ producia una fucric inmigracion de jovenes que aumcntaba,
16gicamente, el niimero de bodas (Ansén Calvo, 1977: 135; 1984: 18 y
ss.). Ahora bicn, tal fenémeno por si mismo no dcbicra haber modificado
drasticamente ¢l ndmero de hijos habidos por boda cclebrada, pero, de
hecho, la reconstruccion de familias licvada a cabo sobre ambos colectivos
conduce sin embargo a deducir que la zona rural tenia familias mayorcs
quc la ciudadana. No hemos encontrado ¢n 1odo lo anteriormente cxpuesto
razones bioldgicas que cxpliquen csta diferencia, pucs las edadcs prome-
dio de casamicnio dc las mujercs y hombres de ambos colectivos, asi
como los intervalos intergendsicos, cran pricticamentc igualcs.

Tabla 7: Datos demogrificos relevantes de ambos colectivos

Daio Col. rural Col. ciudadano
Poblacion 6.933 habitantcs 11.315 habitantcs
Tasa bruta de natalidad 37,0%0* 36,5%0
Relacién nifio/nifia en ¢l nacimicnto 1,06 1,06

9-10 meses valor  9-10 mescs valor
nacimicnto del primer hijo m4s probable m4s probablc

Valor medio intervalo intergenésico 31,6 meses 30,8 mesces
Tasa bruta dc nupcialidad 9,35%0* 12,3%0

Intervalo cntre boda y

Edad media hombre 25,7 anos 25,7 afios
al matrimonio  mujer 22,6 aiios 22,8 afios
Casamicnio de viudos 15,8% 12,9%
Rclacién viudos/viudas que casan 1,13 0,69
Tasa bruta de mortalidad 28,3%0** 23,2%0
Tasa bruta de montalidad dc mayorcs 19,0%c* 18,0%0
% dc mucrtes de niios sobre ¢l total 36,2% 38,7%
Variaciones cstacionalcs de

nacimicntos, bodas y dcfuncioncs Iguales Iguales
Nivel dc datos socioldgicos

contenido cn las actas parroquiales El mismo El mismo
N? promedio dc hijos por familia 4,42 3,32
Esperanza de vida al nacer -- 25,4 afios

* Todos los pucblos excepto Almonacid de la Sicrra.
** Datos dc Aguardn, Paniza y Villanueva de Huerva.
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Por su parte, aunque no pudimos licvar a cabo la construccién de
una tabla de vida para cl colectivo rural, la cvolucién dc 1a supervivencia
con la edad en ¢l Campo dc Carificna, aunque estimada inicamente, nog
puso de manificsto una distribucién de 1a mortalidad por cdades parccida a
la que ya habiamos obtenido para el colectivo ciudadano. Este hecho con-
duce a pensar que tampoco habia probablemente grandces diferencias en la
mortalidad quc dicran cucnta de la difcrencia mas significativa obscrvada
cntre ambos colectivos, 1a del ndmero promedio de hijos por familia.

Los resultados de todos los indicadores obicnidos sc encucntran ¢n
la Tabla 7 y de cllos puede juzgarse sobrc la rcalidad de las reflexiones
anteriores. Qucda pucs cl problema dc explicar la diferencia de comporta-
micnto comentada cntre ambos colcclivos, rural y urbano, ya que parcce
imposiblec basarla, como hcmos dicho, exclusivamente en razones biolgi-
cas.

En relacion con este apartado, y antcs de avanzar una posible expli-
cacién del fenomeno, ¢s intcresanic constatar que, con los datos de super-
vivencia de que disponcmos, se pucde calcular, en funcién de las edadces
promedio dc casamicnto de las mujeres, suponiéndolas [értilcs hasta los
47-48 afios, que una mujer promedio podia concebir unos 4,6 hijos du-
rante su vida. El cilculo de este nimero sc ha hecho tenicndo cn cuenta
los siguicnltes faclores: a) segin la tabla de supcrvivencia construida, a los
22,6 anos (edad media dc casamicnto de las mujerces) llcgaba el 48,49%
de las nacidas 22,6 afios antcs, b) un intcrvalo aproximado dc nacimicnto
del primer hijo de 9 mescs, y ¢) un intervalo entrc nacimicnlos sucesivos
de 2,63 afos. Las edadcs de las madres cran las quc se reseiian cn 1a Ta-
bla 8.

Dividiendo ¢l nimero dc hijos posibles por ¢l de madres supervi-
vientes, resulta un ndimero de hijos promcdio por familia de 4,62. Este
numcro revela que es posible con la tabla de supervivencia hallada un ni-
mero promedio de hijos por familia de 4,42, y apoya la conclusién dc quc
los datos encontrados y utilizados en los cdlculos son cohcrentes entre si.
No sc ha tenido en cuenta lo que sucedi6 al padre varén, lo que disminui-
ria algo ¢l citado 4,62. Asi pucs, se pucde concluir quc ¢l menor nimcero
promedio dc hijos hallados en Zaragoza (3,32) no se¢ dcbe pucs a muertcs
naturalcs, sino a razones de otro tipo. Légicamente, contribuirian a dismi-
nuir ¢l nimero hallado la cxistencia de mujeres de concepeion dificil, de
hombres incapaces dc tener hijos, ctc., pero seguramente ¢n no muy alto
porcentaje, pucs dada la sclcccién natural que revelan las mucrics infanti-
Ics, solo quedarian los "mas aplos”.
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Tabla 8: Edadcs, porcientos de mujeres supcervivientes y nimero de hijos
quc tuvicron, al nacimicnto de los siguicntes hijos

Edadcs al nacimicnto N del % vivas sobrc N¢de
de cada hijo (afios) hijo 22,6 afos hijos

23,4 1 96,73 96,73

26,0 2 87,00 174,00

28,6 3 78,13 234,39

31,2 4 69,95 279,80

33,9 5 61,32 306,60

36,5 6 56,04 336,24

39,1 7 50,00 350,00

41,8 8 44,86 358,88

44 .4 9 40,76 366,84

47,0 10 37,02 370,02

49,7 - -- -

Totales -- 621,81 2873,50

Finalmente, es interesante indicar que csta sociedad rural con 4,42
hijos nacidos en promedio por familia estaba en condiciones dc creci-
micnto de su poblacién, pues de cada parcja que se casaba y que, en pro-
medio, generaba 4,42 hijos, de ellos llegaban a la edad de casarse 1,0404
mujeres y 0,9724 hombres o sea, que la tasa de reproduccion cra de
2,0128, es decir, un 0,64% por encima de 2. A pesar de las imprecisiones
cometidas para hallar esta cifra, se¢ podria decir que el conjunto del Campo
de Carificna no tenia que ser una region en estado de regresion.

De los valores que hemos encontrado para las tasas de natalidad y
mortalidad total (37,0 y 29,8%e, rcspectivamente) s¢ deduce una tasa de
crecimicnto anual de la poblacién del Campo de Carifiena del 7,2%o. La
tasa de regencracion quc anteriormente hemos calculado (2,0128) condu-
ciria a una tasa dc crecimicnto (supucsto que todos sc casen) del 6,4%o.
Los dos valores citados son muy préximos, lo que a mi entender revela
que, muy posiblemente, la tasa de recuperacién de la poblacién rural de la
region quc nos ocupa, considerando ¢l conjunto como cerrado, pudo scr
del orden del 6 al 7%eo.

Tomando cl 6,8%o0 para dicha tasa como mejor valor (promedio de
los dos obtenidos relacionando mds de un tipo de dato) sc obticne que,
dicha poblacidn, en 96,8 afios se hubicsc doblado, es decir, hacia el afio
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1744 (se supone, como es légico, que dicho colcctivo cra un conjunto ce-
rrado) hubicse contado con ¢l doble de habitantcs.

Del crecimiento lincal de los bautismos de sicte de los pucblos del
colectivo (excluido Almonacid dc la Sicrra), utilizando la mcjor recta:
Nidmero de bautismos - Afios, s¢ deduce (supucsto que se hubicse con-
servado la tasa de natalidad a lo largo del periodo y que, por tanto, bau-
tismos y poblacidn hubicsen sido proporcionalcs) que la poblacién de la
misma zona rural hubicse necesitado 195,8 afios para doblarse, ¢s decir,
bastantes més afios. Este periodo de ticmpo conduce a una tasa de recupe-
racion, supuesta de nuevo una poblacién cerrada, del 1,0035, es decir,
casi la mitad de la cifra dada antcriormente.

Es interesantc considerar quc bastaria una pequefiisima cmigracion
de hombres solteros, o de hombres que, por la razén que fuera, no sc ca-
saran, dcl orden del 0,5%, para transformar una tasa dc recuperacion de la
poblacién del 1,0068%o al 1,0035%o, por lo que no es necesario buscar
causas cxtrafias para poner de acuerdo las informaciones que hemos cx-
traido de nuestros datos. Crecemos pues que todas cllas son bastante ra-
zonables y que, muy probablemente, la poblacién del Campo de Cariiicna
tenia los comportamicntos demogréficos que cllas revelan y que sc tradu-
cen en un crecimicnto de la poblacién a lo largo del periodo estudiado.

No todos los datos que hemos resefiado son igualmente significati-
vos, pues micntras los valores del ndmero promedio de hijos por familia,
las edades medias de casamicnto de los novios y el intervalo entre naci-
mientos sucesivos son, creemos, muy significativos, las tasas brutas de
natalidad y, todavia cn mayor medida, la tasa bruta dc mortalidad, no lo
son tanto, pucs en su determinacién sc han empleado estimaciones que,
aunque razonablcs, no son tan scguras. Sin embargo, ¢l que ¢l conjunto
dc todas las informaciones sca consistente nos da confianza y nos permitc
concluir que si las cosas no fucron cxactamente como las cifras indican, si
que sucedicron de forma muy parecida a ello.

Demograficamente pucs parcce que 1a zona rural en las cercanias de
la ciudad dc Zaragoza si quc cstaba cn condiciones de crecimicnio pobla-
cional y que con una muy pequeiia emigracion a la ciudad respondia a los
fenémenos demograficos que la evolucién temporal de los datos de bau-
tismos, casamicntos y dcfuncioncs poncn de manifiesto.

En la primcra mitad del siglo XVII, concretamenic cn 1647, las ciu-
dades del reino de Aragdn representaban el 16,1% de su poblacion total.
Probablemente, ciudades como Huesca, Tarazona, ctc. no tenian ¢l mismo
comportamicnto que Zaragoza cn relacion con la natalidad, por lo que res-
pecto a este aspecto de la demografia ¢l peso de la poblacion ciudadana
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scria menor. Se pucde pucs avanzar la idea dc que en ¢l reino de Aragén la
situacién dc la poblacidn era, probablemente, un poco mejor que lo que
representaba el puro mantenimiento, pero, de cualquier modo, la pobla-
cion cstaba cn el "filo dc la navaja” y cualquicr epidemia, hambre o situa-
cidn catastréfica, y sabemos que las hubo, cra un ataque que contribuia a
reducir sus posibilidades de crecimiento. Amén de otras implicacioncs de
orden cconémico, tuvo que suceder algo, posiblemente relacionado con el
desarrollo o concicnciacién de la poblacién sobre la importancia de medi-
das higiénicas por cjcmplo, para que pudiera, aunque lentamente, comen-
zar a crecer, cosa que, de suceder, ocurrid en ¢l campo de Carificna a par-
tir de 1630.

En este sentido los datos dc 1a Tabla 2 son muy ilustrativos, pucs
nos dicen que cntre los aiios que fucron de 1647 a 1768 (aiio dc la
confeccidn del censo de Aranda) la poblacién del Campo de Carificna cre-
cid cn un 18,09%. Su poblacion pasé de 6.933 habitantes a 8.187. Si se
suponc una poblacion ccrrada cllo significaria una tasa de crecimiento
sostenido del 1,0014 cs dccir, todavia menor que 1a de 1,0035 quc sc de-
duce dc las cifras de bautismos y bastantc menor quc la de 1,0068 que re-
ficjan las distintas informacioncs relacionadas en la forma como 1as hemos
trabajado cn este articulo. Ahora bicn, para pasar del 6,8%o0 al 1,4%o0 basta
muy poca emigracion de varoncs solicros (basta ¢l 5,7%o de los existen-
tes), tan poca que no sc¢ reflejaria en datos globales como por cjemplo los
del Censo de Floridablanca, con los que no se encucntra que, ¢n Aragon
hubicsc un exceso dc mujeres soltcras sobre hombres soltcros en las cda-
des correspondientcs a los periodos fértiles para la procreacion. Tal situa-
cién, que si que sc daba cn las regiones de la Cornisa Cantdbrica, cn
Galicia y en Canarias en esta época, cstd de nuevo apoyando los resulta-
dos anies obtenidos.

A la vista de 10dos estos hechos, la menor tasa de reproduccién de
las familias zaragozanas (3,32 hijos por familia) slo podria quiza deberse
a la utilizacién de métodos anticonceptivos en los matrimonios cn mayor
nimcro dec casos que ¢n la zona rural. Esta opinién no ¢s muy aventurada
y parcce coincidir con la dc otros investigadores (Ackerman, 1986: 86 y
ss.; Henry, 1972; Laget, 1982; Lcebrun, 1986; Vandenbrocke, 1977).

Obscrvando los datos dc 1a Tabla S, ¢s obvia la deduccién de que 1a
causa principal que produce la diferencia obscrvada en ¢! "ndmero prome-
dio dc hijos por familia” ¢s ¢l hecho de que en Zaragoza cl 32,27% dc las
familias s6lo tuvicron un hijo, micntras que cn ¢l Campo de Cariiicna cste
porcentaje sc reducia al 16,85%. Realmente era practicamente la mitad en
¢l medio rural que en la ciudad.
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Sabemos quc cn Zaragoza (Ansén Calvo, 1977: 110) las familias
con solo un hijo lo tuvicron, cn un 30,2% dc los casos, porque, bicn cl
padre, bicn la madre, muricron dentro de los 30 mcscs posteriores al na-
cimiento del citado hijo. Por cl contrario, ¢n ¢l Campo dc Cariiicna csto
mismo sucedid cn ¢l 47,6% dc las familias con un hijo. Igualmenic, cn cl
caso dc las familias que tuvieron dos hijos ¢n la zona rural, cn ¢l 41,5%
de los casos un progenitor murid tras ¢l nacimicnto del segundo hijo y
antes de poder tencr ¢l tercero, micntras que cn Zaragoza tal cosa sucedio
sOlo en ¢l 32,9% dc los casos, valor menor que ¢l citado para ¢l Campo de
Carificna. Estos datos nos llevan a sugerir que en Zaragoza pudo cxistir
"un cierto control voluntario de natalidad” mayor quc en la zona rural.
Apoyan esta linea de pensamicnto los datos dc Vandenbrocke (1977) so-
bre el malthusianismo "de la alta burguesia y la noblcza” cn Flandes y
Brabantc entre 1620 y 1850, pucs, cn cslas regioncs curopcas, las muje-
res entre 20 y 40 afios tenian tasas de fecundidad inferiores a los nivcles
normalcs cntre ¢l 30 al 50%. Curiosamentc, ¢l nimero promcdio de hijos
por familia cn Zaragoza ha resultado ser un 25% inferior al dc la zona ru-
ral.

No me parece aventurada csla suposicion pucs COnocemos scrmo-
ncs, medidas religiosas y analcmas sobre los posibles métodos anticon-
ceptivos quc la Iglesia intuia que practicaba la socicdad, ¢ incluso un de-
terminado tipo dc control s¢ "rccomendaba” en momentos dc crisis o cpi-
demias. En Francia la existencia de la contracepcion se ha estudiado mis
que cn nuestro pafs y sc cree que cra mas practicada por las clases privile-
giadas, con mayor intensidad en la ciudad que en ¢l campo y que, cn ge-
neral, las précticas anticonceptivas estaban, desde lucgo, bastantc mds
cxtendidas de lo que se supone (Flandrin, 1982; 1983; Henry, 1972; La-
get, 1982; Ponsot, 1985).

Pucde que ¢l control voluntario de la natalidad no fuesc la unica
causa dc las difcrencias resciiadas, pucs sus cfectos no s¢ notaron apre-
ciablemente en la tasa bruta de natalidad correspondicnte a la poblacién de
la parroquia de San Pablo de Zaragoza, tasa que si bicn cra ligeramente
mcnor quc la correspondicnte al colectivo de los pucblos del Campo de
Carificna, no lo era tanto como para considerarla significativamentc me-
nor. Ahora bicn, los cfectos del control de la natalidad se han pucsto de
manificsto de forma muy destacada en las tasas brutas de natalidad dc los
paiscs desarrollados modernos, pero también cs verdad que dicho control
cstd muy cxtendido en cllos. En los colectivos que nos ocupan, cn ¢l siglo
XVII, dicho control no pudo estar tan cxtendido pero, sin duda, debié scr
una de las causas quc contribuycron a la baja cifra de hijos promedio por
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familia que hcmos hallado en el colectivo ciudadano. Personalmente no
encucntro otra posible razén que el "control voluntario de natalidad” para
explicar los datos resefiados, aunque los apoyos numéricos deducibles de
los mismos no son, cuantitativamente, lo clevados quc uno dcscaria como
prucba de esta teoria. Serd conveniente encontrar confirmaciones mas so-
lidas antes de accplarla totalmente, confirmacioncs no faciles sin embargo,
dado el caricter espinoso de la practica del control de 1a natalidad cn la
época y, por tanto, poco mentado cn los escritos de los contemporancos.
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